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I. RAPORTURILE CURTII CONSTITUTIONALE CU
PARLAMENTUL SI GUVERNUL

1. Rolul Parlamentului (eventual al Guvernului) in procedura de numire a
judecatorilor la instanta de contencios constitutional. Dupa numire, aceeasi
autoritate ii poate revoca pe judecatorii instantei constitutionale? Care sunt
motivele / temeiurile unei asemenea revocari?

In conformitate cu Articolul 56 din Constitutie, cei noud membri ai Consiliului
Constitutional sunt numiti pentru o perioadd de noud ani, Consiliul innoindu-se cu
cate trei membri la fiecare trei ani: un membru este desemnat de Presedintele
Republicii, un altul de catre presedintele Adunarii Nationale si un al treilea de catre
presedintele Senatului.

Mai inainte de intrarea in vigoare a Legii constitutionale nr. 2008-724 din 23 iulie
2008 pentru modernizarea institutiilor celei de-a cincea Republici, nu erau prevazute
conditii speciale pentru numirea in calitate de membru al Consiliului.

Dupa intrarea in vigoare a articolului 27 din Legea constitutionald din 23 iulie 2008,
ceea ce s-a realizat odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 2010-838 din 23 iulie 2010
privind aplicarea celui de-al cincilea alineat al Articolului 13 din Constitutie,
propunerile de nominalizare avansate de cei trei presedinti sunt supuse avizului
comisiilor responsabile cu legile constitutionale, din cadrul Adunarii Nationale si
Senatului (articolul 3).

Propunerea de numire din partea Presedintelui Republicii se supune avizului ambelor
comisii permanente, propunerea din partea presedintelui Adundrii Nationale primeste
avizul unei singure comisii, a Adundrii, iar cea facutd de presedintele Senatului
urmeaza aceeasi regula (avizul unei singure comisii, a Senatului).

Presedintele Republicii nu poate proceda la efectuarea numirii in cazul cand voturile
negative din fiecare comisie reprezintd cel putin trei cincimi din totalul voturilor
exprimate in ambele comisii. Presedintii adunarilor parlamentare nu pot face numirea
in cazul cand voturile negative ale comisiei de resort din cadrul respectivei Camere
insumeaza putin trei cincimi din voturile exprimate. In cazul unui vot negativ,
presedintele trebuie sd faca o noua propunere de numire.

Autoritatea competenta pentru desemnare nu poate proceda la revocarea pe membrilor
pe care i-a numit.



2. In ce madsura instanta de control constitutional are autonomie financiara -
in stabilirea si administrarea bugetului de cheltuieli?

Dispozitiile cu caracter organic, adoptate direct in aplicarea Articolului 63 din
Constitutie', prevad ci ,fondurile necesare pentru functionarea Consiliului
Constitutional sunt prevazute in bugetul general. Presedintele este ordonator de
credite” (articolul 16 din Ordonanta nr. 58-1067 din 7 noiembrie 1958 cu privire la
legea organica asupra Consiliului Constitutional).

Articolul 7 din Legea organicd nr. 2001-692 din 1 august 2001 privind legile
finantelor (LOLF) prevede ca ,,0 misiune specifica regrupeaza cheltuielile destinate
puterilor publice, fiecare dintre acestea facdnd obiectul uneia sau mai multor
alocari”. Totodata, Consiliul Constitutional urmeaza regimul unor alocari specifice, in
acelasi mod ca si Presedintia Republicii, Adunarea Nationald, Senatul, Inalta Curte de
Justitie si Curtea de Justitie a Republicii.

Din aceste dispozitii, precum si din principiul separatiei puterilor, garantat de articolul
16 al Declaratiei drepturilor omului si ale cetateanului din 1789, rezultd urmatoarele:
Consiliul Constitutional beneficiaza de autonomie bugetara, atat in programarea, cat si
in gestionarea cheltuielilor sale.

3. Poate fi modificata legea de organizare si functionare a instantei
constitutionale de cdtre Parlament, insa fara consultarea acesteia?

Parlamentul, in calitate de legiuitor constitutional (prin procedura prevazutad de
Articolul 89 din Constitutie) sau de legiuitor organic (prin procedura prevazutda de
Articolul 46 din Constitutie), poate modifica Legea organicd a Consiliului
Constitutional. Nu existd vreo dispozitie care s impund consultarea Consiliului
Constitutional.

Legea organica privind Consiliul Constitutional (Ordonanta nr. 58-1067 din 7
noiembrie 1958 asupra legii organice referitoare la Consiliul Constitutional) a fost
modificatd de sapte ori pana in prezent, in cele mai multe cazuri ca urmare a unei
revizuiri constitutionale (legile organice nr. 74 -1101 din 26 decembrie 1974, nr. 90 -
383 din 10 mai 1990, nr. 95 - 63 din 19 ianuarie 1995, nr. 2007-223 din 21 februarie
2007, nr. 2008 -695 din 15 iulie 2008, nr. 2009 - 1523 din 10 decembrie 2009 si nr.
2010-830 din 22 iulie 2010).

' Prin lege organica se stabilesc regulile de organizare si functionare a Consiliului Constitutional,
procedura urmatd in fata acestuia, precum si termenele in care poate fi sesizat cu o contestatie.”



4. Instanta constitutionald are competenta verificarii constitutionalitatii
regulamentelor de organizare si functionare a Parlamentului, respectiv
Guvernului?

In aplicarea Articolului 61, alineatul 1 din Constitutie, regulamentele camerelor
parlamentare si modificarile acestora se supun controlului sistematic exercitat de
Consiliul Constitutional.

In schimb, regulamentul de organizare si functionare a Guvernului nu poate fi supus
examinarii de catre Consiliul Constitutional.

5. Controlul de constitutionalitate: specificati tipul / categoriile de acte asupra
carora se exercita controlul.

— Consiliul Constitutional exercita un control sistematic (Articolul 61, alineatul 1 din
Constitutie) privind:
o legile organice, inainte de promulgare;

e propunerile de lege care se aproba prin procedura referendara,
inainte de a fi supuse referendumului;

e regulamentele camerelor parlamentare, inainte de punerea lor in
aplicare.

— Consiliul Constitutional poate exercita controlul a priori, privind:

e tratatele, inainte de a fi autorizate spre ratificare sau aprobare, la
sesizarea Presedintelui Republicii, a primului-ministru, a presedintelui
Adunarii Nationale, a presedintelui Senatului, a unui numar de 60 de
deputati sau 60 de senatori (Articolul 54 din Constitutie);

e legile ordinare, inainte de promulgare, la sesizarea Presedintelui
Republicii, a primului-ministru, a presedintelui Adunarii Nationale, a
presedintelui Senatului, a unui numar de 60 de deputati sau 60 de senatori
(Articolul 61, alineatul 2);

o legile cu statut teritorial din Noua-Caledonie, inainte de promulgarea
acestora, la sesizarea Inaltului Comisar din Noua Caledonie, a
Guvernului, a presedintelui Congresului, a presedintelui uneia din
adunarile de provincie sau a unui numar de 18 membri ai Congresului din
Noua Caledonie (articolul 104 din Legea organica din 19 martie 1999).

— Incepand cu 1 martie 2010, Consiliul Constitutional exercitd, pe calea chestiunii
prealabile de constitutionalitate, controlul a posteriori asupra oricaror dispozitii
legale in vigoare (deja promulgate), la sesizarea Consiliului de Stat sau a Curtii de
Casatie, in legaturd cu o exceptie ridicata in cursul unui proces aflat pe rolul instantei
de judecata, referitoare la conformitatea acestor prevederi ,,cu drepturile si libertatile
garantate de Constitutie” (Articolul 61-1 din Constitutie).



- Consiliul Constitutional nu va putea verifica:

* legile adoptate prin referendum;
* legile constitutionale.

6. a) Parlamentul si Guvernul, dupa caz, procedeaza de indata la modificarea
legii (respectiv a actului declarat neconstitutional) in sensul punerii de
acord cu legea fundamentala, potrivit deciziei instantei de contencios
constitutional. Care este termenul stabilit in acest sens? Existda si o
proceduri speciali? In caz contrar, specificati alternativele. Exemplificati.

— In cadrul controlului a priori

Presedintele Republicii, in baza Articolului 10 din Constitutie, poate solicita
Parlamentului, mai inainte de implinirea termenului de 15 zile pentru promulgare, sa
repund in dezbatere o lege sau anumite dispozitii ale acesteia; reexaminarea nu poate
fi respinsd de Parlament; ea poate servi pentru a corecta o problemd de
neconstitutionalitate constatatd de Consiliul Constitutional (procedura este astfel
reluatd in temeiul articolului 23 din Ordonanta nr. 58-1067 din 7 noiembrie 1958 cu
privire la Legea organica a Consiliului Constitutional).

La aceasta procedura s-a recurs destul de rar.

Ea a fost utilizata, spre exemplu, urmare a deciziei Consiliului Constitutional nr. 85-
196 DC din 8 august 1985, care cenzurase doud articole din Legea organicad privind
Noua Caledonie; Parlamentul a fost convocat in sesiune extraordinara de Presedintele
Republicii, in vederea repunerii in dezbatere a celor doud articole. Consiliul
Constitutional, din nou sesizat, a validat procedura si noua lege prin decizia nr. 85 -
187 DC din 23 august 1985.

A doua oard procedura a fost utilizatd pentru remedierea unui aspect de
neconstitutionalitate constatat de Consiliul Constitutional, in 2003, prin decizia sa nr.
2003-468 DC din 3 aprilie 2003 privind articolul 4 din legea instituind noul regim
electoral al consiliilor regionale. De aceastd data, rezultatul reexaminarii nu a mai fost
supus controlului Consiliului Constitutional.

— In cadrul controlului a posteriori
Nu existd o procedura speciald, insd Consiliul Constitutional poate amana efectul
deciziei sale, pentru a-i da Parlamentului proprio motu posibilitatea de a interveni, in

acest interval, In sensul corectarii problemei de neconstitutionalitate constatata.

Incepind cu 1 martie 2010, in cadrul procedurii chestiunii prealabile de
constitutionalitate, Consiliul Constitutional ,,stabileste conditiile si limitele in care pot



fi contestate efectele produse de o anumita dispozitie”, in baza Articolului 62 din
Constitutie, modificat prin Legea constitutionald din 23 1ulie 2008, anterior citata.

Pe aceasta baza, Consiliul a avut deja prilejul, Tn mai multe randuri, sa stabileasca o
data ulterioard de la care norma sd fie abrogata, astfel incat Parlamentul sa poata
interveni pentru remedierea starii de neconstitutionalitate, fara a se crea un vid juridic.

In decizia sa din 28 mai 2010 (nr. 2010-1 QPC), Consiliul Constitutional a stabilit ca
de la 1 ianuarie 2011 sa fie abrogate dispozitiile privitoare la regimul pensiilor platite
fostilor combatanti care au pierdut cetatenia franceza in urma decolonizarii. Guvernul
a propus un nou regim al pensiilor, prin proiectul legii financiare pentru anul 2011,
care trebuie adoptat Tnainte de 31 decembrie 2010.

In decizia sa nr. 2010-14/22 QPC din 30 iulie 2010, Consiliul Constitutional a amanat
pentru 1 1ulie 2011 data la care se abroga dispozitiile care reglementeaza arestarea
preventiva. In urma acestei decizii, Guvernul a depus, la 13 octombrie 2010, un
proiect de lege privind arestarea preventiva, dar care incd nu a fost inscris pe ordinea
de zi a Adunarii Nationale.

6. b) Parlamentul poate invalida decizia curtii constitutionale: precizati in ce
conditii.

Strict vorbind, Parlamentul nu poate invalida deciziile Consiliului Constitutional.
Ultimul alineat al Articolului 62 din Constitutie prevede ca aceste dispozitii ,,se impun
puterilor publice si tuturor autoritatilor administrative §i judecdtoresti”’, ceea ce se
aplica, in special, Parlamentului.

In schimb, Parlamentul, in exercitarea prerogativelor sale de constituant, poate revizui
Constitutia Intr-un mod care sa permitd depasirea efectelor unei decizii a Consiliului
Constitutional.

7. Exista mecanisme de cooperare institutionalizatdi intre Curtea
Constitutionala si alte organe? Dacad da, care este natura acestor contacte / ce
functii si prerogative se exercita de ambele parti?

Nu.

Existd insa memorandum-uri de 1infelegere cu autoritdtile statului (Presedintia
Republicii, primul-ministru, Presedintia Adunarii Nationale, Presedintia Senatului)
care permit schimbul electronic de documente in cadrul procedurilor de sesizare si de
notificare a pieselor la dosar si a deciziilor.



II. SOLUTIONAREA CONFLICTELOR JURIDICE DE NATURA
ORGANICA DE CATRE CURTEA CONSTITUTIONALA

1. Care sunt trasaturile continutului conflictului juridic de natura
constitutionala dintre autoritatile publice?

Conflictele organice sunt conflicte juridice care apar intre organele constitutionale si
care pun in cauza interpretarea sau aplicarea Constitutiei. Ele sunt solutionate printr-o
procedura jurisdictionald in care organele aflate in conflict sunt veritabile parti in
litigiu, care 1si apard interesele (competentd, statut, ...) si care beneficiaza, cu acest
titlu, de anumite prerogative 1n derularea procedurii (desistare, contradictorialitate).

2. Dacd instanta de contencios constitutional are competenta solutionarii
acestor conflicte.

Consiliul Constitutional poate fi chemat sd solutioneze litigii organice in cadrul
controlului a priori si al controlului a posteriori. Acest tip de contencios reprezinta
insd doar o mica parte a activitatii sale.

In cadrul controlului a priori, Consiliul poate interveni pentru solutionarea unui
dezacord intre Guvern si Parlament, cu privire la competenta legiuitorului sau anumite
reguli ale procedurii de legiferare.

Daca in cursul procedurii legislative reiese ca o propunere (formulata de parlamentari)
sau un amendament nu tine de domeniul rezervat legii, prin Constitutie, sau daca ea
contravine delegarii legislative acordatda de Parlament, Guvernul ori, dupa caz,
presedintele Camerei parlamentare sesizate poate opune inadmisibilitatea textului. In
cazul unui dezacord intre Guvern si presedintele respectivei Camere, Consiliul
Constitutional, sesizat de catre una dintre parti, se va pronunta in termen de opt zile
(Art. 41 din Constitutie).

Dupa revizuirea constitutionala din 23 iulie 2008, Consiliul Constitutional are
posibilitatea de a interveni chiar si mai inainte de Inceperea dezbaterii legii in
Parlament. De la acea data, proiectele de lege ale Guvernului nu pot fi inscrise pe
ordinea de zi decat cu aprobarea Conferintei presedintilor (Comitetul ordinii de zi) din
cadrul primei Camere sesizate, care va constata daca respectivul proiect este insofit de
expunerea de motive si de studiul de impact (evaluarea consecintelor de ordin
economic, financiar, social si de mediu, conformitatea acestuia cu dreptul european in
vigoare sau in curs de elaborare etc.). In cazul unui dezacord intre Comitetul ordinii
de zi si Guvern, presedintele Camerei sau primul-ministru poate sesiza Consiliul
Constitutional, care se pronuntd in termen de opt zile (Articolul 39 alin. 4 din
Constitutie).



In cadrul controlului a posteriori, Consiliul Constitutional poate fi sesizat spre a
solutiona un conflict constitutional privind departajarea intre domeniul rezervat legii,
respectiv reglementarile secundare. In virtutea Articolului 37 din Constitutie,
materiile care nu fac parte din domeniul rezervat legii au caracter de reglementare
secundard. Textele legislative adoptate panad la intrarea in vigoare a Constitutiei si
care au intervenit In aceste materii nu pot fi modificate printr-un decret decat daca li
s-a constatat caracterul de reglementare secundarda de catre Consiliul Constitutional.
Primul-ministru, ca singur titular al prerogativei de reglementare de drept comun, este
indrituit sa sesizeze Consiliul pentru a decide asupra competentei in materie.

3. Care sunt autoritatile publice intre care pot aparea astfel de conflicte?

Acestea sunt Guvernul si presedintele uneia din cele doud camere parlamentare,
Adunarea Nationala sau Senatul.

Cu toate acestea, in cadrul procedurii specifice (controlul departajarii de competente
intre legislativ si executiv, in privinta textelor adoptate sub forma legislativa), nici
presedintele Camerei sesizate, nici parlamentarii ingisi nu pot interveni in fata
Consiliului  Constitutional. Numai Guvernul, prin intermediul primului-ministru,
participd la procedurd, avand insa dreptul de desistare si, prin aceasta, de Incetare a
procedurii (CC, decembrie, no 2006 - 206 L din 26 octombrie 2006). Spre comparatie,
0 asemenea prerogativa le este refuzata protagonistilor in cadrul procedurii controlului
de constitutionale a normelor.

4. Actele juridice, faptele sau actiunile ce pot genera astfel de conflicte: sunt
ele legate doar de conflictele de competenta sau implica si cazurile cand o
autoritate publica poate contesta constitutionalitatea unui act emis de o alta
autoritate publica? Dacd instanta dvs. de control constitutional a solutionat
astfel de conflicte. Exemplificati.

In cadrul controlului a priori, conflictele organice se referd exclusiv la texte care nu
sunt definitive: proiecte de lege sau propuneri legislative, respectiv propuneri de
amendament. Din martie 1959, Consiliul Constitutional nu a avut ocazia de a se
pronunta decat de 11 ori, in temeiul Articolului 41 din Constitutie. Ultima decizie a
Consiliului dateaza din 1979. El nu a avut inca prilejul sa fi fost sesizat in temeiul
Articolului 39 alin. 4 din Constitutie.

In cadrul controlului a posteriori, conflictul poarti asupra unui text legislativ sub
aspect formal, urmand a se stabili daca el tine sau nu de domeniul rezervat legii.

5. Care sunt titularii dreptului de a sesiza instanta constitutionala in vederea
solutionarii unui asemenea conflict?

A se vedea supra.



6. Care este procedura de solutionare a unui astfel de conflict?

In general, procedura de solutionare a conflictelor organice in fata Consiliului
Constitutional este scrisa, nu are caracter public si este instrumentata de judecator.

Potrivit procedurii aplicabile in cazul exceptiei de inadmisibilitate a unei propuneri
legislative sau a unui amendament (fine de inadmisibilitate), prevazuta de Articolul 41
din Constitutie, intre primul-ministru §i presedintele respectivei camere se
organizeazd un schimb de pozitii, in contradictoriu, care nu reprezintd decat o
repetitie, in fata Consiliului Constitutional de aceasta data, a dezbaterii care urmeaza
si se desfasoare in parlament. In pofida scurtului rigaz de care dispune Consiliul
pentru a se pronunta, contrarietatea acestor pozifii poate fi realizatd sub forma unui
schimb de concluzii scrise.

Avand in vedere paralelismul noii proceduri de control al conditiilor de prezentare a
proiectelor de lege, cu cea prevazuta de Articolul 41 din Constitutie, este probabil ca
vom asista la dezvoltarea unei practici similare.

In schimb, 1n cadrul controlului a posteriori privind departajarea competentelor intre
legislativ si executiv referitor la texte de forma legislativd nu este prevazuta o
procedura in contradictoriu, intrucat nu exista decat o singura parte, $i anume primul-
ministru.

7. Ce solutii pronunta instanta de contencios constitutional? Exemplificati.

Pe baza Articolelor 39, alin. 4 si 41 din Constitutie, Consiliul Constitutional poate
declara inadmisibilitatea proiectului cu care este sesizat, eliminandu-l astfel din
traseul legislativ finalizat prin vot. De exemplu, Consiliul a decis cd amendamentele
parlamentare prin care se stabileau functiile indeplinite de ofiteriit Marinei Militare
care urmau a fi asimilate serviciului pe mare $i comandamentelor maritime, precum si
cele care aveau sa justifice dreptul contra-amiralilor — avand doi ani, in grad —de a fi
promovati ca vice-amirali nu intrd in domeniul rezervat legii prin Constitutie, ceea ce
a condus la emiterea unui fine de inadmisibilitate (CC, decembrie, nr. 61-2 FNR din
30 iunie 1961).

In cazul controlului a posteriori prevazut de Articolul 37 din Constitutie, conflictul
poartd asupra unui text de forma legislativd. Atunci cand Consiliul Constitutional
decide ca, in realitate, textul {ine de domeniul rezervat legii, 1l declard ca avand
caracter de reglementare (secundard). Procedand astfel, decizia prin care se constata
caracterul de reglementare secundara al dispozitiilor analizate conduce la reincadrarea
/ reclasificarea normelor examinate. Textul dispozifiei ramane identic, insd rangul sau
in ierarhia normativa se modifica prin decizia de reclasificare.



8. Modalitati de indeplinire a deciziei instantei constitutionale: conduita
autoritatilor publice vizate dupad solutionarea conflictului. Exemplificati.

In cadrul controlului a priori, obiectul deciziei Consiliului Constitutional constd in a
permite sau a Tmpiedica repunerea in dezbatere sau votul in Parlament cu privire la
proiectul textului inaintat.

In cadrul controlului a posteriori, decizia de constatare a caracterului de reglementare
secundard in privinta dispozitiilor supuse examinarii Consiliului Constitutional il
autorizeaza pe Primul-ministru sa le abroge sau modifice prin decret. De exemplu,
dupa ce Consiliul a statuat cu privire la caracterul de reglementare secundara al celui
de-al doilea alineat al articolului 4 din Legea din 23 februarie 2005, conform caruia
»programele scolare recunosc, in special, rolul pozitiv al prezentei franceze in
teritoriile de peste mari, in principal in Africa de Nord - si acorda istoriei si
sacrificiilor combatantilor armatei franceze, proveniti din aceste teritorii, locul
eminent la care acestia sunt indrituiti” (CC, decembrie, nr. 2006 - 203 L, 31 ianuarie
2006), primul-ministru 1-a putut abroga prin decret.
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IT11. EXECUTAREA DECIZIILOR CURTII CONSTITUTIONALE

1. Deciziile Curtii Constitutionale:
a) sunt definitive;
b) pot fi recurate, situatie in care se vor arata titularii dreptului, termenele
si procedura;
¢) produc efecte erga omnes ;
d) produc efecte inter partes litigantes.

Cel de-al treilea alineat al Articolului 62 din Constitutie prevede ca: ,,Deciziile
Consiliului Constitutional nu pot fi atacate. El ese impun puterilor publice §i tuturor
autoritatilor administrative si judecdtoresti.” Prin urmare, deciziile Consiliului
Constitutional:

— sunt definitive §i nu pot fi recurate. Nu existd o instantd de recurs care sa poata
reexamina o decizie a Consiliului Constitutional. Numai puterea constitutuantd poate
impune, prin revizuirea Constitutiei, ca pe viitor Consiliul Constitutional sa-si
modifice jurisprudenta.

— sunt obligatorii erga omnes. De exemplu, potrivit art. 23-2 din Ordonanta din 7
noiembrie 1958, mai sus citata, sunt inadmisibile chestiunile preliminare referitoare la
constitutionalitatea unei dispozitii care a fost deja declaratad constitutionald de cétre
Consiliul Constitutional, prin motivarea si dispozitivul uneia dintre deciziile sale.
Regula se aplica deciziilor Consiliului Constitutional pronuntate in cadrul controlului
a priori asupra legilor, dar in egald masura si celor pronuntate in urma controlului a
posteriori, indiferent de identitatea partilor din procesul in care s-a ridicat chestiunea
prealabild de constitutionalitate.

2. De la publicarea deciziei in Jurnalul/Jurnalul Oficial, textul de lege declarat

neconstitutional:

a) se abroga;

b) se suspenda, pana la punerea de acord a actului/textului declarat
neconstitutional cu prevederile legii fundamentale;

c¢) se suspenda, pand cand legiuitorul invalideaza decizia instantei
constitutionale;

d) alte situatii.

Trebuie facutda distinctia intre controlul a priori si controlul a posteriori asupra
legilor.

— In cadrul controlului a priori asupra legilor, a legilor organice si a regulamentelor
camerelor parlamentare, primul alineat al Articolului 62 din Constitutie prevede ca o
dispozitie declaratd neconstitutionald nu poate fi promulgata (valabil pentru legi
organice si legi) si nici pusa 1n aplicare (valabil pentru regulamentele parlamentare).
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Astfel, in cazul legilor si al legilor organice, dispozifia declaratd neconstitutionala nu
va mai fi promulgata, nici publicatd in Jurnalul Oficial. De vreme ce decizia de
neconstitutionalitate a Consiliului Constitutional constd (de cele mai multe ori) in
aceea de a cenzura o anumitd parte a legii sau a legii organice, aceasta va fi
promulgata si publicatd in Jurnalul Oficial intr-o versiune din care s-au eliminat
articolele sau textele declarate neconstitutionale.

— In cadrul controlului a posteriori, cel de-al doilea alineat al Articolului 62 din
Constitutie prevede ca o dispozitie declaratd neconstitutionald este ,,abrogata
incepdnd de la data publicarii deciziei Consiliului Constitutional sau de la o data
ulterioard stabilitd prin aceastd decizie”. In consecintd, fixarea datei de abrogare a
dispozitiei este de competenta Consiliului Constitutional, prin decizia sa. De la
intrarea in vigoare a Articolului 61-1 din Constitutie, care a introdus controlul a
abrogarea imediatd a dispozitiilor referitoare la componenta tribunalelor comerciale
maritime (Decizia nr. 2010-10 din 2 iulie 2010 QPC, Consortii C. si altii) sau a celor
care ingradeau dreptul unei parti civile la recursul in casatie (Decizia nr. 2010-15/23
QPC din 23 iulie 2010, Regiunea LANGUEDOC-ROUSSILLON si altii). in schimb, a
amanat data de abrogare a dispozitiilor referitoare la ,.cristalizarea (inghetarea)
pensiilor” combatantilor din fostele teritorii franceze (Decizia nr. 2010-1 din 28 mai
2010 QPC, Consortii L.) sau a dispozitiilor referitoare la arestarea preventiva (Decizia
nr. 2010-14/22 QPC din 30 iulie 2010, Daniel W. si altii). In cazul aménarii datei
abrogarii, Consiliul precizeaza, de asemenea, situatiile tranzitorii. Astfel, in decizia
privind cristalizarea pensiilor, Consiliul Constitutional a statuat ca {ii apartine
wlegiuitorului [atributul] sa prevada aplicarea noilor dispozitiii la cauzele aflate in
curs de judecatd la data prezentei decizii.” In sens contrar, prin decizia referitoare la
arestarea preventiva, Consiliul a constatat cd masurile luate inainte de data abrogarii
dispozitiilor declarate neconstitutionale, in aplicarea acestora, ,,nu pot fi contestate pe
fondul neconstitutionalitatii pronuntate in prezenta spefd.”

3. Odata ce curtea constitutionala a pronuntat o decizie de
neconstitutionalitate, in ce mod este aceasta obligatorie pentru instanta de
fond si pentru celelalte instante judiciare?

Decizia pronuntatd de Consiliul Constitutional se impune instantelor judecatoresti in
judecarea oricarei cauze, respectiv in toate chestiunile care privesc conformitatea
acelei norme cu Constitutia.

4. Atat in controlul a posteriori cat si in controlul a priori, legiuitorul isi
indeplineste, de fiecare data, si in termenele previazute, obligatia
constitutionala de a elimina aspectele de neconstitutionalitate?

— In cadrul controlului a priori asupra legilor, problema nu se pune in principiu, din
moment ce legiuitorul nu are atributii in promulgarea si publicarea legilor.
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Presedintele Republicii este cel care promulga legile (Articolul 10 din Constitutie), iar
Secretariatul General al Guvernului este insarcinat sd vegheze la publicarea lor in
Jurnalul Oficial. Nu s-a intamplat niciodata ca o dispozitie declaratd neconstitutionala
de Consiliul Constitutional sa fie totusi promulgata si publicata. Intr-un asemenea caz
(pur ipotetic), actele administrative constand in promulgarea si publicarea legii ar fi
inevitabil expuse anuldrii de catre judecatorul administrativ.

In cadrul controlului a priori s-a intimplat, o singura dati, ca o dispozitie legislativa
sa fie declarata neconstitutionala de catre Consiliu, dar cu amanarea efectelor acestei
cenzuri (Decizia nr. 2008-564 DC din 19 iunie 2008, Legea privind organismele
modificate genetic). Dispozitia declaratd neconstitutionalda a fost prin urmare
promulgata si a intrat in vigoare. Consiliul Constitutional i-a acordat Parlamentului un
termen de 6 luni pentru a corecta neconstitutionalitatea constatatd prin decizie.
Aceastd corectie a fost facuta in zilele urmatoare deciziei (Legea nr. 2008-757 din 1
august 2008 privind raspunderea fata de mediul inconjurator si diverse dispozitii de
adaptare la legislatia comunitard in domeniul mediului).

— In ceea ce priveste controlul a posteriori, ar fi prematur si se rispundi la aceasti
intrebare. Intr-adevir, chestiunea preliminari de constitutionalitate a intrat in vigoare
la 1 martie 2010. Prima decizie prin care o lege a fost declaratd neconstitutionald, insa
Parlamentului i s-a acordat un termen pentru a remedia neconstitutionalitatea, este cea
pronuntata la 28 mai 2010 (Decizia nr. 2010-1 QPC, mai sus citatd). Termenul limita
expira la 1 ianuarie 2011. Pe de alta parte, in privinta arestarii preventive, Consiliul
Constitutional i-a dat rdgaz Parlamentului pand la 1 iulie 2011 (Decizia nr. 2010-
14/22 QPC, mai sus citatd). In ambele situatii, Guvernul a sesizat Parlamentul cu
proiecte de reformare a dispozitiilor declarate neconstitutionale. Nimic nu lasa sa se
intrevadd posibilitatea ca Parlamentul sa nu se foloseasca de perioada de timp
acordatd de Consiliul Constitutional pentru a adopta dispozitii noi, de naturd sa
remedieze neconstitutionalitatea constatata.

5. Ce se intampla in situatia in care, in termenul prevazut de Constitutie
si/sau legislatie, legiuitorul nu inldtura viciul de neconstitutionalitate?
Exemplificati.

La expirarea termenului, dacd o noud dispozitie legislativd care sd remedieze
neconstitutionalitatea constatata nu a fost intre timp adoptatd, dispozifia declarata ca
fiind contrard Constitutiei este pur si simplu abrogata, ceea ce inseamna ca din punct
de vedere juridic ea a Incetat s3 mai existe, ca autoritdtile administrative nu o mai pot
aplica, iar autoritatile judiciare nu mai pot sanctiona nerespectarea ei. Totusi, 1n
practica, nu s-a pus vreodata problema.
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6. Prin intermediul altui act normativ, legiuitorul poate consacra din nou
solutia legislativa declarata neconstitutionala? Argumentati.

Autoritatea atasatd deciziei Consiliului Constitutional 1i interzice legiuitorului sa
adopte din nou o dispozitie identici celei declarate ca fiind neconstitutionala. In cazul
unei noi sesizdri, Consiliul va declara, inevitabil, ca dispozitia este neconstitutionala
daca ea conserva, pe mai departe, viciul de neconstitutionalitate (Decizia nr. 89 - 258
DC, 8 iulie 1989, Legea privind amnistia, contra. 12-18) .

Cu toate acestea, dupa cum s-a aratat mai sus, Parlamentul are posibilitatea sa
amendeze Constitutia astfel 1incat sa 1Inlature efectele deciziei Consiliului
Constitutional. De altfel, Consiliul Constitutional nu poate verifica legile
constitutionale (Decizia nr. 2003-469 DC din 26 martie 2003, Revizuirea
constitutionala cu privire la organizarea descentralizata a Republicii).

7. Curtea Constitutionald are posibilitatea de a insarcina alte organe cu
executarea deciziilor sale si /sau de a stabili modul in care acestea urmeaza
a fi puse in executare intr-o anumita cauza?

Nu de putine ori, cu ocazia verificarii constitutionalitatii legilor, Consiliul
Constitutional formuleaza rezerve de interpretare: declarand ca dispozitia legislativa
supusd examindrii este conforma cu Constitutia, Consiliul Constitutional face
precizari cu privire la conditiile sau modalitatile de aplicare ale legii, precizari pe care
Consiliul le considera drept conditie necesara pentru salvgardarea constitutionalitatii
legii contestate. Aceste rezerve de interpretare se sustin prin autoritatea deciziilor
Consiliului Constitutional. Prin urmare, ele sunt obligatorii pentru autoritatile
administrative si instantele judecdtoresti in ceea ce priveste aplicarea si interpretarea
legii.

Consiliul Constitutional nu asigurd executarea deciziilor sale: el nu este o instantd de
recurs impotriva hotararilor judecatoresti si, in consecintd, nu ar putea cenzura
nerespectarea deciziilor sale de catre instante. Le revine autoritatilor administrative si
judiciare, carora li se impune decizia Consiliului Constitutional, sa vegheze la
respectarea acesteia.



